




































髙 橋 春 菜 
 
 
本論は、イタリアで 1990 年代後半より取り組まれてきた「インターカルチュ
ラル教育」（Educazione interculturale）の地域展開を取り上げ、これが当該地
域で「変容する制度」のなかでも「受け継がれる営み」によっていかに支えら
れているか、さらには「受け継がれる営み」の背後にいかなる教育観が控えて
いるかを明らかにしたものである。この作業を通じて、新たな領域として捉え
られる「インターカルチュラル教育」と、より長く一般に地域で「受け継がれ
る営み」とを架橋し、多文化化の時代における「すべての子ども」の「教育」
の枠組みを新たに描き出すことを試みた。ここに浮き彫りとなった成果は、我
が国が直面する、多文化化における「教育」の見直しという根本的な課題に照
らしても有益な示唆を与えるものである。 
イタリアの「インターカルチュラル教育」は、1990 年代の後半から急増した
外国出身児童生徒の包摂を基点としながら、「対話」による「相互変容」を促す
教育実践として学校内外で取り組まれてきた。しかし、イタリアにおける「イ
ンターカルチュラル教育」の研究の課題は、従来の教育学と分けて独自の領域
のもとで論じられてきたことである。一方で、「インターカルチュラル教育」は、
一部の移民の子どもへの補償的介入ではなくすべての子どもの教育全体を変容
させる契機として捉えられてきた。そうであるならば、この「インターカルチ
ュラル教育」を従来の教育の営みの枠組みにも照らしながら、最終的には双方
を架橋する新たな教育の枠組みを構築することが求められている。 
「インターカルチュラル教育」は新たな教育課題として取り組まれていると
しても、一方でそれは、より長きに渡って一般に「受け継がれる営み」に根底
で支えられているのではないか。さらに言えば、この「受け継がれる営み」な
いし背後にある教育観とは、当該の国や地域による特徴を帯びているのではな
いか。比較教育学的な観点からみるならば、このように教育の営みや教育観を
規定する当該地域の文脈を問わずに特定の教育課題における表面的な成果のみ
を寄せ集めては骨抜きの理解に陥る恐れがある。また、我が国でとみに要請さ
れつつある「教育」の枠組みの見直しという課題に応じるうえでも、到底、有
益な資料とはなり得ない。一方で、「受け継がれる営み」の周囲では「制度の変
容」が生起してきていることも無視できない。「受け継がれる営み」が「受け継
がれる」道筋を明らかにすることは、とりもなおさず周辺での「制度の変容」
を精確に記述することを意味するのである。 
したがって本論では、「インターカルチュラル教育」と、当該の地域に「受け
継がれる営み」ないしこれを支える教育観、さらに「変容する制度」との関連
性を浮き彫りにすることで、当該地域において「すべての子ども」に重要と認
識される「教育」の新たな枠組みを示した。その際に着目したのは、今日のイ
タリアで要請される「すべての人」を対象とするインターカルチュラル教育の
地域展開である。調査対象は、イタリアでも先駆的な取り組みを見せるボロー
ニャのコムーネの公共図書館「カーザ・ディ・カオウラ」とした。研究方法は、
主にフィールドワークにもとづくケース・スタディである。 
なお第一章では本題に入る前に、イタリアにおける「インターカルチュラル
教育」の理念、政策及び実践の展開を示しながら、今日に至って外国出身の子
どものみならず、他の子どもたちや地域の大人たちを含む「すべての人」を対
象と捉えた「インターカルチュラル教育」の課題が生じてきている経緯を明ら
かにした。また、我が国においてイタリアに関する事例の報告が僅かであるこ
とに鑑みて、すでに多くの報告がある諸国との位置関係を示すため、イタリア
の「インターカルチュラル教育」をドイツとフランスの事例に照らした国際比
較を行った。 
第二章では、「すべての人」の「インターカルチュラル教育」の「場」として
の公共図書館の条件を、マーティンの「スクールホーム」論の「三つのＣ」（Care, 
Concern, Connection）という概念により「サードプレイス」論の課題を検討す
る作業を通じて明らかにした。この「サードプレイス」論の批判的な検討を経
て浮き彫りとなった「三つのＣ」の要点とは、以下の通りである。 
まず何より留意すべき点は、「サードプレイス」の魅力が公共図書館に適用さ
れる際に強調されてきた「自由」や「気軽さ」や「心地よさ」には、ともすれ
ば論者の意図せぬところで「逃避の論点」が付き纏うことである。そして、公
共図書館論において「逃避の論点」を手放しに容認することは、そこから逃げ
．．．．．．
去らなければならなかった要素
．．．．．．．．．．．．．．
を―それが何であるにせよ―必然的に「排除」
する論理を生み出してしまうことに留意が必要である。本論では、無論、公共
図書館の「逃避先」としての側面、まして「自由」や「心地よさ」を否定する
ことはできない。しかし重要なことは、「逃避」の論点が、「三つのＣ」をない
がしろにする関係性疎外の深刻な問題さえ孕みうる点である。 
これに対して、「家 庭
ホーム／カーザ
」としての公共図書館は、「三つのＣ」の本質的要素と
なる「愛着」と「責任」に基づきながら、よく関わり合いよく知り合う
．．．．．．．．．．．．．
こと、
これを通じて「三つのＣ」及び「愛着」と「責任」をさらに深めていくという
営みにこそ教育的価値を見出す。そのため、あらゆる存在や見方・考え方への
包摂性
．．．
を必然的に組み込んだ教育的
．．．
な「場」となり得るのである。このとき、「差
別や偏見、嫌悪、暴力と排除」の負の文化的遺産を「教材」に変えるための、「子
どもの成長と発達を熱望する大人」たちによる「仲介」が重要となる。また、
このとき「仲介者」の大人には価値判断の責任が不断に問われていることも忘
れてはならない。 
さらに、この「仲介者」の関与によって知的営みが「～について知る」とい
う間接的なものから「～を知る」という直接の関係による知的営みに媒介され
ることも重要である。子どもたちは、「仲介者」と関わり合い知り合う
．．．．．．．．．
という関
係性として世界の様々な事物を
．
知ってゆく。先行する知識論のなかで「距離」
にもとづく知的営みと指摘される「三つのＲ」から、「三つのＣ」という「関係」
にもとづく知の営みへと転換するのである。 
このような「関係」にもとづく知的営みに転換する「仲介者」の働きかけが、
ともすれば「排除」されがちな事項にも、「逃避」という選択ではなく、当の問
題に向き合う
．．．．
こと、よく関わり合いよく知り合う
．．．．
ことへと教育の可能性を拓く。
こうした知的営みのあり方は、これまで我が国で「博物主義」や安易な「文化
相対主義」と批判された「国際理解教育」から、子どもが一つ一つの問題を自
らのもの捉えていく学びへと転換させる重要な契機と捉えられるのである。 
このように要点を確認された「三つのＣ」について、その具体的な実践のあ
り方を検討したのが第３章から第６章で示したフィールドワークの分析である。
公共図書館「カーザ・ディ・カオウラ」の「活動」、「空間」、「資料」、「スタッ
フ」に目を向けながら、同館の「インターカルチュラル教育」の営みを、〈包摂〉、
〈支援〉、〈対話〉、〈可視化〉という四つの要素の《循環》としてモデル化した。 
ここでの〈包摂〉とは、単に物理的な施設の中に入れることではなく、子ど
もたちを当の場に関わる人たちの「三つのＣ」すなわち「配慮、関心、結びつ
き」のなかに〈包摂〉することを意味する。この「三つのＣ」への〈包摂〉が、
同館での「インターカルチュラル教育」の基盤となっている。そして「カーザ・
ディ・カオウラ」での「インターカルチュラル教育」とは、この〈包摂〉に始
まる〈包摂‐支援‐対話‐可視化〉の《循環》のなかで展開する、地域の「す
べての人」の〈対話〉による「三つのＣ」の「相互変容」を促す営みであった。 
第７章では、前章に検討した「カーザ・ディ・カオウラ」の実践の起源とな
る、1980 年代に端緒をもつボローニャのコムーネ独自の学校事業「特別図書教
室」から地域教育拠点（ＳＥＴ）「ピノ・ピノッキオ」に跨る教育の営みを分析
してきた。その営みとは、「学校」と「地域」とを繋ぐ場において、教師として
の立場から、子どもの「表現」を〈支援〉し、「歴史」ないし「社会」との〈対
話〉に「参与」させてゆくというものであった。そして、その「表現」が〈可
視化〉されることは、周囲の大人にとってはもちろんのこと、当の子ども本人
にも新たな発見をもたらす創造的な契機と捉えられていた。ここに創造された
ものもまた互いの「配慮、関心、結びつき」に〈包摂〉されていく。このよう
に、「カーザ・ディ・カオウラ」の「インターカルチュラル教育」において「表
現」を励ますことから「対話」へと向かう《循環》の営みが、「特別図書教室」
から脈々と「受け継がれる営み」であることを明らかにした。 
「カーザ・ディ・カオウラ」での「インターカルチュラル教育」は、新たな
領域の実践として一から始められたのではなく、こうして「受け継がれる営み」
のなかで「移民・難民」という新たな課題を取り上げ、外国にルーツをもつ子
どもや移民の大人たちを新たな担い手として迎え入れることで営まれていたの
である。したがって、本論のもっとも大きな問い、すなわち新たな領域として
の「インターカルチュラル教育」と長く一般に地域に「受け継がれる教育の営
み」とを架橋する目的に立ち返るならば、上記に浮き彫りとなった《循環》の
営みこそ、これらの二つの領域を架橋する「すべての人」の「教育」の枠組み
として捉え返すことができる。つまり、これまで独立の領域となりがちであっ
た「インターカルチュラル教育」論と、一般の「教育」の営みを架橋すること
で弁証法的に、これからの多文化化における「すべての人」の「教育」を論じ
る新たな枠組みが捉えられたのである。 
 もっとも本論は、その出発点において、「三つのＣ」と「愛着」及び「責任」
の概念を既存の理論に依拠して抽出したが、ここで最終的に明らかにした〈包
摂‐支援‐対話‐可視化〉の《循環》という枠組みは、本論を通じてのフィー
ルドワークにもとづく検討を経て初めて浮き彫りとなったものである。本論の
成果の一つは、マーティンを始めとする既存の諸理論では見えてこなかった、
一つの教育の「場」における具体的な営みの全体像をモデルとして抽出したこ
と、そしてこのモデルを、当該地域の人々が脈々と受け継ぎながら、いまなお
多文化時代の「すべての人」に重要と認識する教育観として新たに掬い上げた
ことである。 
また第８章から第 11 章にかけて、「カーザ・ディ・カオウラ」に「受け継が
れる営み」の周囲で「制度の変容」が様々に生じてきたことを明らかにした。「制
度の変容」を後付ける作業は、「受け継がれる営み」の「受け継がれる」経緯を
明らかにするものであると同時に、今日の状況を踏まえながら、いかなる過去
から現在に至るのかを明らかにすることで、これから向かうべき方向性を見据
えるためにも重要であった。 
「カーザ・ディ・カオウラ」の起源である「特別図書教室」は、戦後、既に
国営化されていた地域の小学校でコムーネが独自に教員を派遣して展開した学
校事業の一つであったが、1990 年代の半ば以降、イタリア公教育省がＥＵの国
際的な影響を受けながら公教育の標準化を国として強めると、齟齬をきたして
地域へと拠点を移した。この標準化の方向性を規定した「補完性原理」が推進
されるなかで、各教育拠点の位置づけは現在まで変化し、「受け継がれる営み」
の位置づけも変容している。より具体的には、1960 年代末の地域教育計画の理
念と体制においてはコムーネ教育行政が牽引することによって先の《循環》が
地域ぐるみで展開していたのに対し、現在は、公共図書館「カーザ・ディ・カ
オウラ」という個別の地域拠点を基点として「地域」と「学校」を繋ぐ《循環》
が維持されている。 
現在、「カーザ・ディ・カオウラ」は地域教育政策から切り離され、教育活動
の財政的な基盤を欠くために多くの困難を抱えているが、これを支えているの
も《循環》によって育まれる地域の「三つのＣ」にもとづく水平的連携にほか
ならない。さらにこの連携は、しばしば、「大人たちと社会を良くする存在とし
ての子どもへの責任」という「理念と使命」に裏打ちされていることも明らか
となった。この「理念と使命」は、これまで宗教的表象によって表現されるこ
ともあれば、地域行政の公的文書に示されたこともあり、一方で、多様な「社
会的民間主体」によって具体化され、学校から求められてきた実践をよく説明
するものでもある。当該地域においては、こうして多様な主体に共有されてき
た価値観にもとづきながら、まさに多様化の時代における「インターカルチュ
ラル教育」への挑戦が新たに展開しているのである。 
 本論の分析と考察を経てボローニャの地域をいま一度眺めてみるならば、この
《循環》は、「カーザ・ディ・カオウラ」ばかりでなく、あらゆる場で取り組ま
れていることが認められる。もっとも《循環》が《循環》として維持されるに
は、普段から、この《循環》に地域の「子ども」たちと「大人」たちが組み込
まれている必要がある。さらにいえば《循環》は、そのなかで育てられた「子
ども」によってこそ次世代へと受け継がれてゆく。「カーザ・ディ・カオウラ」
は、「地域」と「学校」の「子ども」と「大人」たちをこうした《循環》の担い
手として、さらに「子ども」の日常に最も近い場所で教育する場の一つとなっ
ていたといえる。 
 イタリアも我が国も、公教育のカリキュラムに関する指針（我が国では『学習
指導要領』など）を国が定めることにおいて、公教育が国家行政の直接の管理
下にある政策領域であることに変わりはないが、一方で、具体的な教育実践の
運営に係る取り組みの充実を行政主導ではなく地域へと委ねていく構図が既に
存在することで共通している。こうしたなかで、我が国の専門委員会等におい
て「学校」設置の本部を中心とするコーディネート機能や、ＮＰＯやボランテ
ィアといった新たな地域住民のリソースに注目が集まる一方、もっと「公民館
や社会教育施設の人たち」に目を向けるべきとの意見が提出されていることも
注目される。 
本論で検討してきた「カーザ・ディ・カオウラ」の事例を踏まえれば、地域
の従来の教育経験に培われた営みに目を向けることの重要性があらためて浮き
彫りとなる。今日のイタリアで多文化化という新たな課題に対峙する「カーザ・
ディ・カオウラ」の「インターカルチュラル教育」の営みは、より長きに渡っ
て広く地域で共有されてきた教育の営みに下支えされているのである。 
とはいえ本論は、「カーザ・ディ・カオウラ」の営みを我が国の教育に借用す
ることを主張するものではない。繰り返しになるが、本論で明らかにした「受
け継がれる営み」と「変容する制度」は当該地域の「地域性」を代弁するもの
であり、むしろ表層的な成果のみに依拠する安易な借用を退け、あらためて当
該地域と我が国の双方の文脈を踏まえた検討を促すためのものなのである。我
が国の状況の検討は、これから始めなければならない作業である。 
 
